Carátula 


(Ingresa a Sala una delegación de representantes del Sindicato Autónomo Tabacalero PIT- 
CNT.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado tiene el 
gusto de recibir a tres representantes del Sindicato Autónomo Tabacalero: los señores Gerardo Pereira, 
Secretario General; Daniel Gómez, representante de la bolsa de trabajo de los exempleados de la 
fábrica Abal Hermanos, y Lister Sena, delegado de la misma fábrica, quienes solicitaron ser recibidos a 
fin de exponer la problemática existente. 


SEÑOR GÓMEZ.- Ante todo, agradezco al Presidente y a los integrantes de la Comisión por habernos 
recibido pocas semanas después de haber solicitado audiencia. 


Nuestra intención es que los señores Senadores conozcan los pasos que hemos dado a 
partir de nuestro despido, el 21 de octubre del año pasado, así como lo que ha sucedido luego de la 
conformación de la bolsa de trabajo en el ámbito sindical, a propuesta de nuestra delegación obrera. 
Como ya hemos estado en contacto antes, personalmente o en la Comisión, no queremos aburrirlos 
con un racconto del conflicto, que es de público conocimiento. 


A partir del momento en que desocupamos la fábrica -el 14 de noviembre- y se firmaron los 
acuerdos en el ámbito del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social -el 15 de noviembre- nos 
propusimos, básicamente, un objetivo: que ninguno de los 45 compañeros que habíamos sido 
despedidos quedara sin su fuente de trabajo asegurada. Parar ello se conformó la bolsa de trabajo en 
el ámbito del sindicato y empezamos a movilizarnos con ese objetivo. 


En aquel momento fijamos cuatro puntos, que paso a mencionar. 


En primer lugar, entendíamos que no era buena cosa para el Uruguay que 45 trabajadores 
con antigúedad en la industria, con capacitación y formación industrial, quedaran sin la posibilidad de 
aportar al desarrollo del país, sabiendo que había muchas empresas que podían requerir nuestro 
concurso. 


En segundo término, nos enfrentábamos con la realidad de que en el ámbito público había 
obstáculos que -a nuestro juicio- en muchos casos no eran de recibo, si bien en otros podía analizarse 
la situación. Uno de ellos era la edad, porque la mayoría de nosotros -casi el 60% en ese momento- 
teníamos más de cincuenta años. Esta era una traba insalvable, por ejemplo, en muchos de los 
llamados de Entes y empresas del Estado. Y también estaba el tema de los requisitos académicos, que 
no entendíamos. Por ejemplo, tenemos muchos compañeros que son egresados de Talleres Don 
Bosco y en muchos de los llamados de empresas públicas y Entes del Estado no se les reconocía esa 
formación. De manera que se dejaba de lado mano de obra calificada, altamente formada, por una 
razón que no comprendíamos. 


En tercer lugar, considerábamos que era necesario que, desde el ámbito público, se formara 
una especie de vínculo entre la mano de obra que podíamos ofrecer y las necesidades de las 
empresas privadas, que estaban demandando -a veces en forma de queja- trabajadores capacitados. 
Por ejemplo, en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se nos decía que la industria del 
medicamento estaba necesitando personal y que muchos empresarios les manifestaban que no 
encontraban mano de obra calificada, así como que había trabajadores que no tenían hábitos de 
trabajo y presentaban bajos niveles de permanencia. Nos reunimos con Ministerios, con empresas del 
Estado y con la Intendencia, y solicitamos audiencias en cámaras empresariales del ámbito privado. En 
cada lugar al que íbamos nos decían que debíamos recorrer determinados caminos; nosotros 
tomábamos cada consejo y cada sugerencia. 


Los tres objetivos que hemos mencionado iban de la mano con el cuarto, que considerábamos 
fundamental. 


En el año 2004 este Parlamento -la Cámara de Senadores y la Cámara de Diputados- 
aprueba el Convenio Marco de Lucha contra el Tabaco, que es ratificado por el Estado uruguayo en 
forma de ley. Si bien -como siempre señalamos- contiene disposiciones relativamente ambiguas, 
también incluye normas muy claras con respecto a los trabajadores que se vean afectados de alguna 
forma por las políticas de lucha contra el tabaco. Hay que recordar que este Convenio Marco fue 
impulsado por un Poder Ejecutivo distinto al actual, por una fuerza política diferente, y fue aprobado por 
un Parlamento cuya composición también era distinta a la de hoy. Sin embargo, fue votado por todos 
los partidos políticos representados en el Parlamento y aplicado por un segundo Poder Ejecutivo, 
distinto al anterior, y un tercer Poder Ejecutivo diferente a este último. Entonces, aparentemente esta 
es una política de Estado, que además, como se ha visto, tiene el apoyo ampliamente mayoritario de la 
población. 


Nunca hemos cuestionado las políticas de salud aplicadas; es un bien superior de todos los 
trabajadores y de la sociedad en su conjunto. Decimos, simplemente, que en el numeral 6 de su 
artículo 4%, el Convenio Marco dice lo siguiente: “Se debe reconocer y abordar la importancia de la 
asistencia técnica y financiera para ayudar a realizar la transición económica a los cultivadores y 
trabajadores cuyos medios de vida queden gravemente afectados como consecuencia de los 
programas de control del tabaco”. Y en su artículo 17 dice que las Partes firmantes del Convenio 
promoverán, según proceda, alternativas económicamente viables para los trabajadores, los 
cultivadores y, eventualmente, los pequeños vendedores de tabaco. Esa es la Ley N* 17.793, aprobada 
por el Parlamento el día 16 de julio de 2004, que ingresó al Senado por la Comisión de Asuntos 
Internacionales y no por la de Salud Pública, pues era la aprobación de un Tratado internacional. En 
esa Comisión se votó un informe en mayoría para aprobar el Convenio Marco y su Presidente -el 
entonces Senador Reinaldo Gargano- señaló cuál era la posición de su fuerza política. No queremos 
cansarlos con las declaraciones que hizo cada uno de los Senadores, no porque sean aburridas sino 
porque vamos a dejar un informe escrito. El Miembro Informante en minoría ante esta Cámara fue el 
entonces Senador Carlos Julio Pereira, del Partido Nacional, y el Miembro Informante en mayoría, por 
supuesto, del Frente Amplio. El Miembro Informante ante la Cámara de Representantes fue el señor 
Diputado Jaime Trobo, por el Partido Nacional, y en representación de la fuerza política de Gobierno, el 
entonces Diputado Ramón Fonticiella. Puedo asegurar que en cada una de esas intervenciones se 
asumió un compromiso y se recordó lo que decía el Convenio Marco. 


Lo que estamos planteando concretamente ante esta Comisión y ante el Parlamento de 
nuestro país es que actualmente son 17 los trabajadores -de los cuales 10 son mayores de 50 años- 
que aún no tienen resuelta su fuente laboral, después de casi diez meses de haber sido despedidos 
por la transnacional Philip Morris. Entonces, los Legisladores de nuestro Parlamento asumieron un 
compromiso con los trabajadores y con la sociedad, compromiso que a nuestro entender deberá ser 
cumplido. ¿De qué manera? No pretendemos trasladarles un problema sin antes haber recorrido todas 
las vías; las hemos recorrido todas, y en este material figura detalladamente cada uno de los lugares a 
los que concurrimos. Partimos de la base de que en su momento el Parlamento tuvo la independencia 
de tomar la decisión soberana de proteger a su población, de poner el bien de la salud pública por 
encima de otros bienes y derechos, comprometiéndose a encontrar una solución para los efectos 
colaterales que esta situación pudiera acarrear. Al día de hoy nuestros compañeros, como Lister Sena - 
exdelegado de fábrica- Gerardo Pereira -extrabajador y actual Secretario General de nuestro sindicato- 
y quien habla, estamos desempleados -fuimos despedidos de Philip Morris- a pesar de que en mi caso 
personal luego del despido asumí una función en la bolsa de trabajo. 


En definitiva, entendemos que el Estado no puede estar ausente en este caso; eso es lo que 
estamos reclamando del Parlamento y lo que intentamos trasmitir en cada Comisión a la que 
concurrimos. 


Agradecemos a los integrantes de la Comisión por habernos recibido y quedamos a las 
órdenes para responder las preguntas que nos quieran formular o evacuar las dudas que tengan. 


SEÑOR PEREIRA.- El señor Gómez mencionó que éramos 45 los trabajadores que estábamos 
afectados a la producción de Philip Morris en Uruguay y que fuimos despedidos pero, como los 
señores Senadores saben, la empresa siguió comercializando en el país a pesar de que cerró su 
planta productiva. Hoy día somos 17 los que continuamos desempleados y ya han transcurrido diez 
meses desde el cierre de la fábrica. De esos 28 funcionarios, cuatro estaban muy cerca de la edad de 


jubilarse y con la nueva ley se pudieron jubilar a los 58 años; pudimos, entonces, solucionar la 
situación de esos cuatro compañeros. Algunos otros funcionarios consiguieron trabajo por su propia 
cuenta. 


La otra empresa de tabaco que existe en Uruguay -es la única que queda produciendo 
cigarrillos en el país- a través de una negociación del sindicato, absorbió a siete trabajadores. 
Seguimos tratando de ver si puede absorber a algún trabajador más, pero no es fácil, ya que era la 
competencia. De todas formas, demasiado bien resultó la negociación porque se logró que tomaran a 
siete de nuestros trabajadores. Inclusive, las únicas tres mujeres que teníamos en el área de 
producción, fueron las primeras en ser incorporadas a pedido del sindicato. 


En las reuniones que seguimos manteniendo con representantes de esa otra empresa para 
ver si puede ingresar algún trabajador más, siempre surge la pregunta de por qué ellos y por qué nadie 
más puede colaborar en reinsertar a alguna otra persona. En determinado momento, esa empresa 
comenzó a pedir señales, lo que fue mal interpretado por pensarse que tenían que ver con el aspecto 
de la salud o de los impuestos. Esas señales tenían que ver con que el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social o quien correspondiera nos abriera una puerta para colocar en algún lugar a otro de 
nuestros compañeros, porque ellos no iban a poder absorber a todos. 


SEÑOR LORIER.- Saludo a la delegación que hoy nos visita. 


Es de nuestro conocimiento que a nivel estatal se han realizado algunos intentos -sobre todo 
en la zona de Artigas- para abordar la problemática de los cultivadores de tabaco. A través de un 
convenio con ALUR, la empresa subsidiaria de ANCAP, esas personas pasarían a producir una especie 
de boniato de características especiales. Digo esto porque en ese horizonte -por cierto, con dificultades 
ya que ello depende de la instalación de usinas y demás- se estaría trabajando. 


Me gustaría saber si el sindicato ha tenido contacto con representantes del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social sobre este tema en cuanto a la ley que habría que aplicar, en la medida en 
que las posibilidades lo permitan. 


Con relación al caso de Artigas que cité anteriormente -estuvimos allí recibiendo inquietudes 
sobre esa problemática e interiorizándonos al respecto- desconocemos si ese proyecto está 
comprendido en el cumplimiento de lo que establece la ley, pero sabemos que se están buscando 
soluciones. Es decir que se están buscando soluciones para la problemática del tabaco, cuya 
producción tiene varias fases, como la producción primaria y luego la industrial. 


Reitero mi pregunta acerca de si han tenido algún vínculo con el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social que les permitiera aproximarse a soluciones de esta naturaleza. 


SEÑOR PEREIRA.- Desde un primer momento estuvimos vinculados con el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, inclusive estando en plena ocupación. Luego de la “salida económica” -entre 
comillas- que se negoció entre el sindicato y la empresa, fuimos a refrendarlo al Ministerio y luego 
volvimos a concurrir a plantear que el tema no pasaba por el dinero, sino por el trabajo; estábamos 
acostumbrados a trabajar y queríamos trabajo. Prueba de ello es la carpeta que dejaremos en su 
poder, donde figuran los nombres de los trabajadores y su antigúedad. Hay personas que tienen entre 
29 y 30 años de trabajo en una misma industria. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social siempre nos habló de los laboratorios. Incluso, se 
nos hizo buscar contactos de los cuales nunca tuvimos noticias. Por ejemplo, a la Asociación de 
Laboratorios Nacionales se le pidió una entrevista, pero nunca se nos concedió. Además, 
manifestamos al señor Ministro y al señor Subsecretario que no teníamos ningún nexo. En su 
momento, por los contactos que había tenido el Embajador Itinerante Julio Baráibar como trabajador 
de los laboratorios, él nos había conseguido algún contacto con el señor Tomasi, quien fuera 
Presidente de la Cámara de Industrias, pero nunca prosperaron las negociaciones. 


Cada vez que vamos a hablar al Ministerio se nos dice que hay empresarios que se quejan 
porque no consiguen trabajadores que cumplan, y una de las alternativas podría ser -incluso, hemos 
pedido una reunión con el Ministro- juntarnos con esas empresas porque hay un grupo de trabajadores 
que quiere trabajar, para buscar soluciones. Eso es lo que pretendemos. 


En cuanto a los contactos, reitero: intentamos hacerlos, de todo tipo. 


SEÑOR RUBIO.- En noviembre vinieron a la Comisión, pero era otra la situación. En ese momento, 
dijeron que habían tomado contacto con la gente de Inefop. Luego con relación a este problema del 
puente, ¿exploraron la posibilidad con empresas que puedan tener necesidad de trabajadores? Si bien 
esto está más vinculado con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que con otros Ministerios, se 
trata de un instituto independiente. Quisiera saber si allí establecieron un vínculo, porque ellos tienen 
un mapeo de la demanda y la oferta insatisfecha en ambos sentidos. 


SEÑOR GÓMEZ.- Luego de la reunión de noviembre que señala el Senador Rubio, hasta pasado 
enero no podíamos presentarnos porque ese mes teníamos que cobrar el seguro por desempleo y 
recién luego de cobrar el primer mes podíamos presentarnos para solicitar entrevistas en Inefop. 
Lamentablemente, por razones ajenas a Inefop -no sabemos cuál es el problema de fondo, pero se nos 
dijo que se mudaban, que se había caído el techo, etcétera-, las entrevistas que pedimos se 
trasladaron a marzo. Como sindicato y a través de la representación del PIT-CNT en Inefop, de común 
acuerdo con la dirección del Instituto, logramos implementar dos cursos de capacitación que recién 
empezaron en mayo, siendo que a nuestros compañeros se les terminó el seguro por desempleo el 21 
de abril. Entonces, más allá de la voluntad, en los hechos las cosas no están funcionando como 
deberían. Si a nuestros compañeros se les termina el seguro de paro y ni siquiera pudieron empezar a 
capacitarse, hay algo que no está funcionando bien. Además, cuando como sindicato planteamos en el 
ámbito del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la solicitud de extensión del seguro por desempleo 
para quienes el 21 de abril culminaban ese período, que eran los compañeros menores de 50 años, se 
nos denegó, basándose en razones que pueden ser compartibles. Desde el punto de vista legal se nos 
dijo que no éramos una cooperativa en formación, que no estábamos esperando un préstamo del 
Banco República u otra institución, que la empresa no ¡iba a reabrir su planta industrial y que eso no se 
adecuaba a ninguna de las disposiciones que establecía la Ley de Seguro de Desempleo para que el 
Poder Ejecutivo pudiera extender el seguro. Nosotros necesitamos un poco de aire; hicimos todo lo que 
nos dijeron en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y en otros organismos y, sin embargo, 
nuestros compañeros siguen sin tener trabajo. 


La situación de la industria del medicamento fue repetidamente explicada en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. Nosotros enviamos nuestros currículos a muchos laboratorios, pero todos 
quedaron en los cajones. Y cuando pedimos, más de una vez, entrevista con la Asociación de 
Laboratorios Nacionales como organización, no se nos recibió. 


Entonces, cuando planteamos que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social nos diera un 
poco de aire, no sabemos si eso está o no contemplado por la Ley de Seguro de Desempleo, pero sí 
tenemos claro que el Convenio Marco contempla que el Estado uruguayo a través del Ministerio tiene 
que hacer los máximos esfuerzos para contemplar la situación de los compañeros que están sin 
trabajo. Más allá de la legislación vigente -que nosotros no pretendemos desconocer- creemos que es 
posible introducir modificaciones. Cuando hay trabajadores que quedan sin empleo como 
consecuencia de la decisión de una empresa multinacional, que a su vez tiene un litigio con el Estado 
uruguayo y adopta una resolución en base a lo determinado por el Parlamento y por una política de 
Gobierno, el Estado no puede estar ausente; debe buscar por todos los caminos solucionar ese 
problema de empleo. Esto no significa que pasemos a ser funcionarios públicos; más allá de que no lo 
descartamos, tampoco lo planteamos como obligación. Siempre vivimos de nuestro trabajo, toda la 
vida; uno de nuestros compañeros es más joven, pero quienes estamos aquí llevamos 27 y 30 años en 
la industria y pensábamos jubilarnmos en esa empresa. Sin embargo, por la decisión de una 
multinacional, que fue calificada por el Director Nacional de Trabajo y por un integrante del Gobierno, 
como es el señor Senador Daniel Martínez, como una revancha y una venganza, hoy no podemos vivir 
de nuestro empleo. 


Esta es la situación; es difícil, pero a la vez sencilla: tenemos derecho a vivir de nuestro 
trabajo y el Estado no puede estar ausente; alguien tendrá que tomar las decisiones correspondientes 
para que esto se encamine hacia una solución. No podemos seguir diez meses más yendo a 
reuniones, viniendo al Parlamento y solicitando entrevistas. Ninguno de nosotros merece esta 
situación. 


SEÑOR LORIER.- Existen a escala departamental los Centros Públicos de Empleo y quisiera saber si 
nuestros invitados se han vinculado con ellos. 


SEÑOR PEREIRA.- En una de las tantas reuniones que se hicieron en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, el Ministro convocó al Director Nacional de Empleo, señor Pereira, quien nos explicó 
cómo funcionaba el sistema de los Centros Públicos de Empleo. Quiero aclarar que todos los que 
estamos en esta situación nos presentamos en dichos centros -como dijo nuestro compañero, hicimos 
todo lo que había que hacer- y allí nos dijeron que ese sistema no era para nosotros sino para gente 
con menos estudios o menos recursos. De hecho, ningún integrante de nuestro grupo fue llamado 
nunca por alguna oferta de empleo de los Centros Públicos de Empleo. 


SEÑOR RUBIO.- Supongo que la Comisión puede tomar la iniciativa de ponerse en contacto con el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, como con otros organismos para ver si se abre alguna puerta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podemos utilizar el mecanismo habitual, que es enviar una nota al Ministerio, 
adjuntando la versión taquigráfica de lo que aquí hemos conversado, como una forma de recordatorio 
y, al mismo tiempo, para obtener más información. 


Quisiera hacer una pregunta. ¿Cuántos trabajadores son en total? 
SEÑOR PEREIRA.- Hoy quedamos 17 trabajadores: 10 mayores de 50 años y 7 menores de 50. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo están distribuidos? ¿Son todos de Montevideo o hay gente de 
distintos puntos del país? 


SEÑOR PEREIRA.- Somos todos de Montevideo. 


SEÑOR LORIER.- Quizás podríamos ver la manera de comunicarnos con la Asociación de 
Laboratorios Nacionales -antes o después- a los efectos de señalarles la preocupación o estudiar con 
ellos esa posibilidad que el Ministerio ya ha explorado. Por lo tanto, reforzando lo que el Ministerio ha 
venido haciendo, quizás podríamos colaborar de esa manera. No sé si los señores Senadores están de 
acuerdo. 


(Apoyados.) 


SEÑOR RUBIO.- Podemos consultar a ese sector empresarial o a otro porque podría ser el mejor 
rumbo, pero quizás la demanda haya cambiado. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o la Inefop 
pueden orientarnos y decirnos dónde pueden estar las mayores demandas y qué gestiones se pueden 
hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Senador. De esa manera podríamos reforzar las gestiones. 


La Comisión agradece a los representantes del Sindicato Autónomo Tabacalero por el 
planteo realizado y queda a sus órdenes para recibir nuevas novedades o para brindarles información, 
que ojalá pueda surgir. 


(Se retiran de Sala los representantes del Sindicato Autónomo Tabacalero.) 


-No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 17 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


